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ozbiljno upusta u razmatranje pitanja koja bi spadala u politicku ekonomiju, vojnu
strategiju, sociologiju, psihologiju.
Kljucni proces kojeg autor istice, a koji je presudno utjecao na ukupan zivot u
Hrvatskoj vojnoj krajini od sredine 18. st., je militariziranje krajiskog drustva. Glavni cilj
tog procesa bio je stvoriti na ovom podrucju sto efikasniju vojnu snagu kao jednu od
uporisnih tocaka Habsburske Monarhije. Da bi se to postiglo, moralo se odvojiti Vojnu
krajinu od hrvatsko-slavonskog i ugarskog provincijala u privrednom, drustvenom i
politickom pogledu. Ovo izdvajanje krajiskog prostora u zatvoren sistem imalo je veoma
teske posljedice za hrvatske zemlje. Ne sarno da su one dczintegrirane, nego su i svi
razvojni tokovi u njima od sredine 18. do sredine 19. st. bitno usporeni. Najznacajniji vid
privrednog upropastavanja Hrvatske krajine izrazavao se u potiskivanju tradicionalnog
stocarstva, Ciji transhumantni karakter nije odgovarao vojnim potrcbarna, i uvodenje
poljodjelstva. Rezultat je bio da sc stocarstvo unazadilo, a ratarstvo se nije unaprijedilo,
sto je poveealo ovisnost Vojne krajine 0 Habsburskoj Monarhiji. Militarizacija se
negativno odrazila i na temeljnoj instituciji krajiskog drustva, na obiLcljskoj zadruzi. Zbog
vojnih obaveza odraslog muskog stanovniStva zene su sve vise morale preuzimati
tradicionalno muske proizvodne funkcije sto je dovelo do njihovog prekomjernog
optereCivanja, ali i do porcmeeaja unutrasnjih odnosa u zadrugarna i privrednog
nazadovanja.
Krajnji rezultat militarizacije Vojne krajine bilaje rcfeudalizacija drustva. Krajiskom
su stanovnistvu narnetane brojne feudalne obaveze, a najznacajnija je bila stalna vojna
sluzba. Na mnogo primjera autor pokazuje kako su optereecnja Krajisnika bila veca od
kmetskih obaveza u susjednim provincijalnim podrucjima. Time se potpuno relativizira
historiografski mit 0 Krajisnicima kao slobodnim vojnicima-seljacima.
Francuska uprava na ovom podrucju pokusala je zadrzati krajisko uredcnje i to
upravo po habsburskom obrascu. To je bilo nemoguee zbog susLinskih razlika izmedu
feudalne Habsburske Monarhijc i postrevolucionarnog gradanskog drustva u
Francuskom Carstvu. Posljcdice ove zablude, koju su podrzavali i sami Krajisnici,
snosili su upravo oni sarni. Konacan ishod kratkotrajne francuske uprave bilo je rasulo
krajiskog drustva i krajiske vojne sile pogrcsno upotrijcbljcne u llirskim pokrajinama i
upropastene sudje10vanjem u Napolconovom pohodu na Rusiju 1812. godinc. Dovevsi
tako do apsurda mogucnosLi krajiskog sistcma, francuskc su vlasLiznacajno potpomoglc
sarnoosvjesCivanje prckosavskog krajiskog stanovnistva sa socijalnog i nacionalnog
stanovista.
Roksandiccva temeljita rasprava znanstveno je visestruko znacajna. Etnolozima ona
pruza mogucnost da pitanja kojima se bave, a tu ne spada sarno zadruga, razumiju u
drustvcno-povijcsnom kontekstu koji ih je upravo u krajiskom drustvu bitno odrcdio.
Zarko SPANICEK
U "zapljuskivanju" tdista najrazlicitijim
knjigarna, Akademija Nauka SSSR-a, i to
njen Etnografski institut, izdalaje 1986. god.
u Lenjingradu knjigu Ruski ~jever, Problemi
etnokulturne povijesti, etnologije i
folkloristike. TiraZ knjige 0 kojoj cc ovdje biti
rijcci jc, za sovjeLske prilike, vrlo skroman;
naime, starnpano je sarno 2000 primjeraka i
vjcrojatno je prava srcea dobiti jc (medutim,
produkcija knjiga sa slicnom tcmatikom u SSSR-u je tolika da uspijcva zadovoljiti
potraznju) Ruski sjever je graficki veoma jednolican (sto opravdava i rclativno nisku
cijenu kosLanja), a monotoniju razbijaju Lck4 karte i 6 c/b fOLografija.
U najavi izdavac istice da knjiga sadrzi istrazivanja ctnokulturnih obiljcZja
sjeverozapadnog regiona Rusijc i njihovu vezu s cjelokupnim ruskim procesima, te da je
narnijcnjcna etnolozima, povjcsnicarima, arheolozima, folklorisLima i svima koje zanima
ruska kultura. Ruski sjever je zapravo zbornik tekstova, koji 'je podijc1jcn u cetiri
poglavlja: 1. Etnicki procesi. Etnokulturne vezc i tradicijc, 2. Obrcd. Folklor, 3.
Russkij sever, Problemy etno-
kul'Lurnoj istorii, etnografii,
fol 'kloristiki, OLvetstvennye re-
daktory T. A. Bernstam, K. V.
Cistov, Nauka, Leningrad 1986,
219str.
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Pastirstvo na Ruskom sjeveru i 4. Iz kulturnog nasljcda sjevernoruske folklorisLike;
naslovi dovoljno govore 0 temarna koje se obraduju unutar svakog poglavlja.
Zasigumo najbolji tckst (da spomenemo njegajer jc zbog obilja materijala nemoguee
govoriti 0 svakom pojcdinacno) jest onaj 1. Ja. Frojanova 0 poganskim "preiitcima" u
Gornjem Povollju druge polovice 11. st. EpiLet najboljeg zasluzuje u prvom redu zbog
toga sto najzaokruzenije obraduje temu, pri cemu se koriSLidoslovno svim dostupnim
podacima ne bi Ii proniknuo u bit problema. Frojanov se obracunava s "boljsevickim"
razmisljanjima 0 srednjovjekovnoj povijesti i proslosti uopee, a koja se pojavljuju sve do
nasih dana i uporno opstaju usprkos nastojanjima znanstvenika da ih odstrane. Autor,
nairne, danas mora dokazivati da dogadaj opisan u Ijetopisu Povest' vremennyh let iz
1071. god. ne kazuje 0 borbi iii ustanku neimuenih za zemlju, da se ne radi 0 socijalnim
nemirima u Rostovskoj zemlji (0 kojoj Ijetopis govori). Tako nas Frojanov uvodi u pricu:
pred bojara Jarta Vy~atica dovedeni su vracevi-carobnjaci (volhvy) zbog optuzbe kmetova
(smerdy) da im ubijaju zene. S dozvolom Jana ubijaju ih, vjesaju na drvo, odakle ih noeu
medvjedi odnose.
A. V. Arcihovski i S. V. Kisclev su 1933. u ovom i jos nekim Ijctopisima "pronaSli"
ukazivanje na antifeudalne masovne ustanke kmetova, a takvo glediste se uglavnom
odrzalo do danas. No, autor se ne slaze sLim jcr je Ijctopisceva kronologija ocigledno
uslovna; pojava volhva (na naSem jeziku rckli bi vukova) na raznim mjcsLima u razna
vremena tokom 1071. ne moze odavati znacenje "tocnog kronoloskog pokazate1ja". Na
osnovi podudamih karakteristika izmedu dogadaja opisanih u ljetopisu i onih u
Mordovskim mitovima, Frojanov utvrduje da volhvi imaju korijene u finsko-ugarskoj
starini i zakljucuje da, ako dogadaji iz Povesli nisu iskljucivo vczani za finsko-ugarsko
nasljcde, u svakom slucaju su mijcsani slavcno-finski.
Stari Ijetopisac je zapisao dva razlicita nivoa vjerovanja: 1. izvlacenje zaliha hrane iz
zaplcca boljih lena - tu volhvi vade divno lito, divnu ribu, a potvrde u Mordovskim
obicajima su rituali prikupljanja zaliha zajavna zrtvovanja i praznike; 2. praksa ritualnog
ubijanja zcna - nairne, dar dobrog videnja volhva izraZava se u njihovoj sposobnosLi da
mcdu boljim lenama nadu te koje obilje drie, a imenovanjem tih izabranica oni ih osuduju
na smrL. Mnogi podaci davali su povoda povjesnicarima 0 oduzimanju vlasnislva
feudalcima, mcdutim, vlasnistvo ubijenih zcna otislo bi volhvima, a ne smerdima
(smerdy - po smradu). Dakle, volhvi a ne kmetovi-smerdi bi prisvajali imetak bogaLijih
zena; na tom imetku je lezao pecat zlih sila i trcbao je proCi ociscenje kroz ruke vraceva.
Oluda je, zakljucujc autor, jasno da je uzimanje imetka nosilo vise zivotnoreligiozni nego
socijalni karakLer.
Kada se ove i jos mnoge druge cinjenice prouce, dolazi se do zakljucka da su se u
Ijctopisu iz 1071. odrazile dvije idcjne razine prikazanih dogadaja: jedna pripada
Ijetopiscu koji je u krscanskom kljucu obradio ono sto jc oCito cuo od Jana Vysalica, a
druga rostovskim ideolozima poganstva. A upravo sc zadaca suvrcmcnog iSLrazivanja u
ovom slucaju zavrsava stirn da s tcksta smakne krseansku retoriku i da se dode do
stvarne osnove pripovijedanja. Ovaj tckst, koji smo prikazali kao najbolji rcprczcntant
cijele knjige, je odlican primjer gradcnja "socijalne historije" pravilnim pristupom i
odbacivanjcm raznih ideoloskih naslaga (od kojih je ovdjc na emskom nivou prisutna
krscanska, ana etskom "boljsevicka").
Ostali prilozi su manje snazni i spadaju u "klasicne" etnoloskc i folkloristicke analize.
Ipak, napomenimo da odskacu radovi T. A. Bemstama Svadbena tUlbalica u obrednoj
kulturi istocnih Slavena (19. - poe. 20. st.), gdje se analizira sistem tuzbalica u svadbi i
zorno prikazuje naricanje ncvjeste, cime ona odaje svoj prelazni status, te prilog T. B.
Sepanskaje "Znanje" pastira u vezi s njegovima statusom (sjevernoruska tradicija 19. -
poe. 20. st.), koji obraduje status paslira u drustvu i njegov odnos prema drugim
pasLirima i clanovima zajednice.
Na kraju, vratimo se na opCiplan, koji izraZava knjiga Ruski sjever: Ne mozemo a da
ne spomcncmo primjetan utjecaj (narocito u tckstu I. Ja. Frojanova) tzv. "tartuskc
semioticke skole", koja znacajno odrcduje pravac istrazivanja slavenske proslosti.
Podsjctimo da su glavni predstavnici te "skole" svjctski poznati autori: J. M. Lotrnan, V.
V. Ivanov, V. N. Toporov i B. A. Uspcnski.
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